PROMEMORIA

2021-02-07

Anvandning av Al inom socialtjansten
Sammanfattande rattslig bedomning
Foreliggande promemoria behandlar tva fragestallningar:

1. Finns det réttsliga hinder att anvanda Al i sammanstallningar och annan hantering av
personuppgifter for handlaggning respektive verksamhetsuppféljning inom
socialtjansten?

2. Finns det sérskilda handlaggningsprocesser eller omstandigheter dar anvandande av Al
hindras av lagstiftningen, exempelvis socialtjanstlagen (2001:453), offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) eller annan relevant lagstiftning?

For att anvanda Al behdver man veta hur regleringen for personuppgifter for verksamheten ser
ut. Bestammelser om behandling av personuppgifter inom socialtjansten finns i lagen
(2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjansten (SoLPUL) och férordningen
(2001:637) om behandling av personuppgifter inom socialtjansten (SoLPUF). Dessa
forfattningar kompletterar EU:s dataskyddsforordning och lagen (2018:218) med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning. Darutéver finns andra
integritetshdjande bestammelser som maste beaktas av socialtjansten vid behandling av
personuppgifter, till exempel offentlighets- och sekretesslagen.

Bestammelserna om behandling av personuppgifter inom socialtjansten hindrar inte en
socialndmnd att anvanda Al (till exempel erfarenhetshaserade prediktionsmodeller), pa
historiska uppgifter om en enskild individ som finns i dennes personakt, sasom tidigare,
anmalningar, ans6kningar, bedémningar eller andra atgarder, genom ett tillfalligt
sammanstallningsregister i syfte att astadkomma en réttssakrare och mer kunskapsbaserad
bedémning vid handlaggning av drende om samma individ. Bestaimmelserna hindrar saledes inte
en socialnamnd fran att behandla personuppgifter for bade andamalen kvalitetssakring och
handlaggning av drende integrerat eller parallellt.

En socialnamnd far daremot inte séka efter eller sammanstélla historisk dokumentation i andra
personakter avseende andra individer vid handlaggning av ett enskilt &rende, t.ex. for en viss
insats, och applicera Al pa dessa uppgifter i syfte att fa ett battre och kunskapsbaserat underlag
for beslut om atgarder i det individuella fallet. Anledningen &r att sokning inte far ske pa
uppgifter om en viss typ av beddémning, insats eller resultat vid handlaggning av drende (15 §
SoLPUF). S6kning vid handlaggning av drende far enbart ske pa namn, personnummer,
samordningsnummer eller arendenummer. | ett sammanstallningsregister daremot far



socialtjansten soka efter andra uppgifter &n bara namn, personnummer och
samordningsnummer. Genom att skapa ett separat sammanstallningsregister och manuellt eller
automatiskt paféra l6pande uppgifter om bedémningar, insatser och resultat fran
handlaggningen av olika 6ppna enskilda arenden till registret, kan socialndmnden skapa en
databas med historiska data for att kvalitetssdkra handlaggningen av drenden. Den samlade
kunskapen i sammanstéliningsregistret i form av Al och prediktionsmodeller kan anvandas i
arendehanteringssystemet som beslutsstod.

Nér det galler anmalningar och forhandsbedémningar som inte leder till utredningar finns det
sarskilda bestammelser kring hur dessa ska hanteras. Med utgangspunkt fran en
forsiktighetsprincip talar 6vervagande skal for att gallande bestammelser om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten inte tillater registrering av anmalningar som inte har
resulterat i en utredning och som inte heller kan dokumenteras i en personakt darfor att personen
i fraga inte tidigare varit aktuell hos socialtjansten i ett sokbart sammanstéllningsregister.
Anledningen ar att en sammanstallning av sadana anmalningar inte uppfyller rekvisiten for
undantagen fran sammanstallningsforbudet i 7 a 8 SoLPUL, namligen att det ror sig om
“atgdrder som har beslutats inom socialtjdnsten som innebar myndighetsutévning” samt
“handldggning av drende”.
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1 Bakgrund

Flera kommuner utforskar i dagslaget mojligheten att anvanda artificiell intelligens (Al) i sina
arbetsprocesser for att 0ka effektiviteten, kvaliteten och rattssékerheten i verksamheten. Med Al
avses datorsystem som kan utfora arbetsuppgifter som tidigare ansetts krava mansklig
intelligens, sasom igenkanning av tal och bilder, 6versattning av sprak, inlarning,
problemldsning och beslutsfattande.*

Al &r ett nytt och oprévat inslag i socialtjansten, men med en tydlig potential for att frimja en
mer kunskapsbaserad och rattssékrare socialtjanst. Det finns dock en osékerhet inom
socialtjansten i vilken utstrackning Al far anvandas i handlaggningen av verksamhetens
arenden, bland annat som beslutsstdd. Osékerheten kommer sig av att socialtjansten rymmer ett
stort matt av kansliga och andra émtaliga personuppgifter samt begransningar i lagstiftningen
for att fa sammanstéalla sadana uppgifter i sokbara register. En annan bidragande orsak till
osakerheten ar att regleringen av behandling av personuppgifter inom socialtjansten &ar
jamforelsevis alderstigen.?

2  Fragestallningar

Mot denna bakgrund efterfragar Sektionen for socialtjanst vid SKR ett kunskapsunderlag for att
vagleda kommunerna om utrymmet for att kunna anvanda Al inom socialtjansten.

Den dvergripande fragestéllningen ar om det finns det nagra rattsliga hinder for att anvanda Al
inom socialtjanstens verksamheter? Fragan behover belysas ur flera perspektiv och har brutits
ner i foljande delfragor:

e Finns det rattsliga hinder att anvanda Al i sammanstallning och hantering av
personuppgifter for handlaggning respektive verksamhetsuppfoljning inom
socialtjansten?

e Finns det sérskilda handlaggningsprocesser eller omstandigheter dér anvandande av
Al hindras av lagstiftningen, exempelvis socialtjanstlagen (2001:453; SoL),
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400; OSL) eller annan relevant lagstiftning?

Promemorian behandlar inte anvandning av Al i den individuella behovsbedémningen som
stipuleras i 4 kap. 1 § SoL vid handldggning av enskilda &renden. Inte heller berérs
automatiserat beslutsfattande i kommuner som utreds av Utredningen om en val fungerande
ordning for val och beslutsfattande i kommuner och regioner (dir. 2020:02).

! Statens medicin-etiska rad, Kort om Atrtificiell intelligens i hélso- och sjukvarden, 2020, s. 1.

2 Bestammelser om behandling av personuppgifter inom socialtjénsten finns i lagen (2001:454) om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten (SoLPUL) och férordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter
inom socialtjansten (SOLPUF). Forfattningarna har varit foremal for en genomgripande dversyn av tva statliga
utredningar, se SOU 2009:32 och 2014:23. Utredningarnas forslag till ny reglering har inte resulterat i ny
lagstiftning.



3 Inleda en utredning

I 11 kap. 1 § SoL stadgas att socialnamnden utan drdjsmal ska inleda utredning av vad som
genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda
nagon atgard av namnden. Det finns ingen formell reglering eller begransning av sattet for hur
ett drende kan uppkomma inom socialtjansten. Det avgorande ar om nagonting kan foranleda en
atgard av namnden. En anstkan kan goras bade skriftligen och muntligen. Om socialndmnden
far kannedom om forhallanden kring enskild, men den erbjudna hjalpen avvisas, kan namnden
oftast inte vidta ndgon atgard. Bedémningen av om en utredning ska inledas eller inte benamns
forhandsbedémning. En forhandsbedémning som enbart grundar sig pa en kontakt med den som
saken ror innebar inte att en utredning har inletts.

Betraffande orosanmaélningar om barn som far illa ska beslut att inleda eller inte inleda
utredning fattas inom fjorton dagar efter det att anmélan har kommit in (11 kap. 1 a § SoL). Om
socialtjansten déremot gor ett hembesok for att se om ett barn far illa eller inh&mtar uppgifter
frén ndgon utomstéende, t.ex. en annan myndighet, s& anses en utredning inledd.® S& blir t.ex.
fallet om kontakt tas med t.ex. larare eller fritidspersonal, som far lamna upplysningar. Det
sagda far betydelse for att bestimma dokumentationsskyldigheten enligt 11 kap. 5 § SoL.*

Om forhandsbeddémningen leder till ett stallningstagande att inte inleda en utredning ska detta
dokumenteras.® Det ska vara ett formellt beslut som dokumenteras pa sedvanligt sitt.° Om &
andra sidan férhandsbedémningen leder till ett beslut att inleda en utredning, sa foreligger dven
har en dokumentationsskyldighet. Av dokumentationen ska det framga att en utredning inleds.’
Utredningen ska enligt forarbetena till SoL ges den omfattningen att den kan leda till ett sakligt
korrekt beslut.® Utredningen ska utmynna i forslag till beslut i drendet.® Ett beslut att inleda eller
inte inleda en utredning kan inte 6verklagas eftersom sadana beslut inte finns med i
upprakningen av vilka beslut som kan dverklagas i 16 kap. 3 § SoL.

Om inga atgarder behdver vidtas maste utredningen avslutas och det 6ppnade drendet avskrivas.
Att sa sker bor komma till tydligt uttryck i handlingarna. JO har i ett arende'® uttalat, att
forvaltningens tjansteman inte rent faktiskt bor pabdrja en utredning innan socialnamnden
(motsvarande) har beslutat att en utredning ska inledas. Ett sddant beslut kan naturligtvis fattas
av den som har fatt namndens befogenhet att gora det.

3JO 2000/01 s. 285 resp. JO 1999/2000 s. 238.

4 Jfr prop. 1979/80:1 del A s. 400.

5 Av 5 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2006:5) om dokumentation vid handlaggning
av arenden och genomférande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS framgar att om namnden efter en
forhandsbeddmning beslutat att inte inleda en utredning enligt SoL, ska detta dokumenteras med uppgifter om att
en utredning inte inleds, skalen for namndens beslut, beslutsdatum, och namn och befattning eller titel pa den som
har fattat beslutet. Av det allmanna radet i samma bestammelse framgar att om den enskilde inte redan har en
personakt, bor beslutet att inte inleda en utredning antecknas pa eller i anslutning till den inkomna eller upprattade
handling som Iag till grund fér namndens férhandsbeddmning

® Prop. 2012/13:10 s. 59. Ett s&dant beslut behdver dock inte fattas om det redan pagér en utredning om det barn
eller den unge som anmélan avser.

75 kap. 3 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2006:5) om dokumentation vid handlaggning av
arenden och genomfdrande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS

8 Prop. 1979/80:1 del A s. 562.

®JO i beslut den 7 februari 1992, dnr 2557-199.

10 Dnr 2118-1995, beslut den 17 oktober 1996.



4  Dokumentationskrav

Av 11 kap. 5 § SoL foljer att handldggning av drenden som ror enskilda ska dokumenteras. Med
handlaggning av arende avses alla atgarder fran det att ett arende anhéangiggors till dess att det
avslutas. Av detta foljer att det inte foreligger nagon skyldighet att dokumentera radgivning,
t.ex. alkoholradgivning och familjeradgivning.

Utdver handlaggning av arenden ska dokumentation ske av sadant rent faktiskt handlande som
utgor genomforande av beslut om stédinsatser, vard och behandling. Om inga eller otillrackliga
anteckningar fors om sadana atgarder finns inget underlag for att beddma om en insats kan
upphora eller om nya insatser kan bli aktuella.

Enligt 11 kap. 5 § SoL ska dokumentationen utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet
samt faktiska omstandigheter och handelser av betydelse. Skyldigheten att dokumentera
omfattar inte bara de tgarder som har vidtagits i &rendehandlaggningen och i genomforandet av
stodinsatser, vard och behandling, utan dven de bedémningar som har legat till grund for
atgarderna. Dokumentationen ska kunna anvéandas av socialtjanstens personal som ett
arbetsinstrument for den individuella planeringen, for handlaggningen av &rendet, for
genomforandet och for uppféljning av drendehandlaggningen och insatsen. Uppgifterna kan
ocksa utnyttjas i flera andra for socialtjansten viktiga sammanhang, t.ex. som underlag for
kvalitetssakring, forskning och framstallning av statistik.

Av 7 kap. 3 8 SoL foljer att dokumentationsbestdammelserna i 11 kap. 5 och 6 88 SoL i
tillampliga delar géller for sadan enskild verksamhet som enligt SoL star under Inspektionen for
vard och omsorgs (IVO) tillsyn.

5 Behandling av personuppgifter

Socialtjanstens hantering av personuppgifter regleras i lagen (2001:454) om behandling av
personuppgifter inom socialtjnsten, forkortad SoLPUL, och férordningen (2001:637) om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten, forkortad SoLPUF.

SoLPUL och SoLPUF kompletterar EU:s dataskyddsférordning (dataskyddsférordningen) samt
lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning
(dataskyddslagen). Det innebar att dataskyddsférordningen och dataskyddslagen galler for
socialtjanstens behandling av personuppgifter, om inte annat framgar av SoLPUL eller SoLPUF.

Vad som menas med begreppet socialtjanst i detta sammanhang anges narmare i 2 8§ SoLPUL.
Dér gors en upprékning i nio punkter som bland annat tacker verksamhet enligt SoL, lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU), lagen (1988:870) om vard av
missbrukare (LVM), verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) samt verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar for att
forebygga vissa skador och dodsfall. Av samma bestammelse framgar att ocksa tillsyn,
uppfoljning, utvardering, kvalitetssékring och administration av den verksamhet som técks av de
nio punkterna hanfors till begreppet socialtjanst. Upprékningen av verksamheter med mera som



innefattas i begreppet socialtjanst ar uttmmande.!* Aven privata utférare omfattas av
bestammelserna i SOLPUL och SoLPUF.

SoLPUL och SoLPULF innehaller inga sarskilda bestammelser om utlamnande av uppgifter
utan hénvisar endast till vad som foljer av OSL, SoL och LSS. Det innebar att uppgifter kan
ldmnas ut elektroniskt mellan olika verksamheter inom socialtjansten om
personuppgiftsbehandlingen som sadan ér tillaten samt sekretessen for uppgifterna bryts, t.ex.
genom den enskildes samtycke. Daremot &r direktatkomst mellan olika verksamheter med
sekretessgranser mellan sig inte mojligt i socialtjansten darfor att det inte finns nagra
sekretessbrytande bestimmelser som tillater det.*? Det saknas vidare bestimmelser som
motsvarar halso- och sjukvardens mojligheter att i ett system for sammanhallen journalféring
gora uppgifter fran flera olika vardgivare tillgangliga for varandra genom direktatkomst.

Betraffande samkorning har av integritetshansyn inforts begrénsningar for privat verksamhet.
Av 21 § SoLPUF framgar att ett boende, en 6ppen verksamhet eller en annan enhet i privat
verksamhet inte far hamta personuppgifter fran annat boende, annan 6ppen verksamhet eller
annan enhet inom privat verksamhet for behandling av uppgifter genom samkdrning. For en
socialndmnd (motsvarande) ar mojligheten till samkaérning inte lika begrénsad. Det innebér for
en socialnamnd att samkorning ar tillaten om den ar forenlig med SoLPUL,
dataskyddsférordningen och andra integritetshéjande bestammelser. | praktiken finns det
emellertid hinder som innebdr att en socialndmnd inte kan samkdra personregister hos andra
namnder eller kommuner, bland annat offentlighets- och sekretesslagstiftningen. En ytterligare
begrasning ar sa kallade sammanstéllningsregister av kansliga personuppgifter, se avsnitt 8.

6 Andamal for behandling

SoLPUL innehaller bara en (1) andamalsbeskrivning. Enligt 6 § forsta stycket SOLPUL far
personuppgifter behandlas om behandlingen ar nédvandig for att arbetsuppgifter inom
socialtjansten ska kunna utforas. Enligt 6 § andra stycket SOLPUL far personuppgifter aven
behandlas for uppgiftsutlamnande som foreskrivs i lag eller forordning. En registrerad person
har inte ratt att motséatta sig sadan behandling av uppgifter som ar tillaten enligt lagen. Fragan
om nér det &r nddvandigt att behandla personuppgifter i en viss verksamhet for att
arbetsuppgifter ska kunna utféras inom verksamheten har lamnats obesvarad av lagstiftaren. Det
innebar att den som bedriver en verksamhet sjalv maste ta stallning till nar det &r nédvandigt att
behandla personuppgifter i verksamheten.

SoLPUL innehaller alltsa inte en reglering, likt den i PDL, av for vilka andamal personuppgifter
ska fa behandlas. Att det bara finns en &ndamalsbeskrivning i lagen motiverade regeringen med
att socialtjansten ar en komplex verksamhet som inte kan beskrivas i en uttbmmande
andamalslista.’® Regeringen menade att en 16sning i form av en enda &ndaméalsbestamning &r

11 Prop. 2000/02:80 s. 136.

2 Daremot torde gallande ratt inte hindra en socialnamnd (motsvarande) att ge enskilda individer elektronisk
atkomst till sina personakter efter en menprévning av namnden, om niamnden s& bestammer.

13 Prop. 2000/01:80 s. 142 och 175. Se dven Integritetsskyddsmyndighetens beslut avseende Gnosjé kommun och
kameraanvéndning (2020-11-24, dnr DI-2019-7782).
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mer flexibel och stéller inte hinder i vagen eller forsvarar en forandrad verksamhet. | stéllet
finns en beskrivning av tillatna andamal for olika aktorer inom socialtjansten i SoLPUF.

Av 12 § 1 stycket SoLPUF preciseras dock for vilka andamal en kommunal myndighet far
behandla personuppgifter. Paragrafen innehaller tio &ndamalsbestammelser. Enligt det forsta
andamalet far en kommunal myndighet behandla personuppgifter for handlaggning av drenden
om bistand och annat stod samt genomforande av beslut om bistand, stodinsatser, vard och
behandling samt annan social service som foljer av bestammelserna i SoL och 2 kap. 7 § lagen
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter (12 § 1 stycket 1). Paragrafen fortsatter sedan att
rékna upp handlaggning av olika &renden inom t.ex. individ- och familjeomsorg, LSS, LVU och
LVM for att namnda nagra exempel.

Av 12 § 1 stycket 10 SoLPUF framgar dessutom att en kommunal myndighet far behandla
personuppgifter for tillsyn, uppféljning, utvardering, kvalitetssakring och administration av
verksamheten. Det foljer av att det framgar av 2 § 2 stycket SoLPUL att med socialtjanst avses
aven tillsyn, uppféljning, utvéardering, kvalitetssdkring och administration av verksamhet.

SoLPUL innehaller ingen indelning av personuppgifter i priméra och sekundéra andamal. Det
innebdr att personuppgifter kan samlas in direkt for uppfoljning, utvérdering och
kvalitetssakring utan att forst ha registrerats i t.ex. en personakt, om det &r nédvandigt.

7 Kansliga personuppgifter

Person- och samordningsnummer, kénsliga personuppgifter, samt uppgifter om lagévertradelser
som innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa
frihetsberdvanden far enligt 7 § SOLPUL behandlas endast om uppgifterna har “1dmnats 1 ett
arende eller dr nodvéndiga for verksamheten.”

Har kan noteras den tidigare lydelsen i lagradsremissen: .. .limnats i ett drende eller &r
nddvindiga for handlidggningen av det.” Lagradet kritiserade bestimmelsen och ansag att det
inte inbegrep socialtjanstens “faktiska verksamhet”, trots att en stor del av socialtjansten utgors
av sadan.!* I enlighet med vad Lagridet anforde indrades ordalydelsen till ”...4r nddvindiga for
verksamheten.” Det innebér att personuppgifter far samlas in vid sidan om handldggningen av
enskilda arenden, t.ex. for uppfoljningsandamal genom enkater.

Kénsliga personuppgifter far ocksa behandlas med stod av artikel 9.2 h i EU:s
dataskyddsforordning under forutséttning att kravet pa tystnadsplikt i artikel 9.3 i forordningen
ar uppfylit.

8 Sammanstéallningar av personuppgifter

Av forarbeten framgar att forutom personakter sa gors inom socialtjansten dven olika typer av
sammanstallningar av uppgifter om enskilda.. Sammanstéllningarna kan vara bade
automatiserade och manuella och sokbara pa ett eller flera kriterier. | sadana sammanstallningar
av personuppgifter i socialtjansten far det som huvudregel inte tas in kansliga personuppgifter

14 Prop. 2000/01:80 s. 272.
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eller uppgifter i 6vrigt om émtaliga personliga forhallanden (7 a § SoLPUL). Sadana uppgifter
far enbart dokumenteras i personakter. Med 6mtaliga personliga forhallanden avses forutom vad
som utgor kansliga personuppgifter dven andra uppgifter om personliga férhallanden som kan
forekomma i socialtjansten och vars behandling kan anses krankande for den personliga
integriteten, exempelvis uppgifter om forsérjningsférmaga eller familjeforhallanden. ™

SammanstélIiningar utgor enligt forarbetena till SOLPUL personregister i mer inskrankt
bemarkelse och ar upprattade for att underlédtta administrationen, Som exempel namns i
lagmotiven sammanstéllningar dver vidtagna atgarder som innebar myndighetsutévning samt
beslut som en atgard grundar sig pa.*® Aven personakter bildar personregister, men i
sammanhanget avses med sammanstallningsregister mer sndva sammanstallningar om enskilda.
Det kan enligt forarbetena handla om inkomna rapporter ordnade i personféljd och servicekort
som exempel.}” Det ar tillrackligt att sammanstaliningen ar s6kbar enligt ett kriterium for att den
ska omfattas av bestdmmelserna.

Sammanstallningsregister far saledes inte innehalla nagra fullstandiga drenden eller personakter
utan enbart uppgifter for att underlatta administration av olika slag. Av betydelse &r ocksa att
dataskyddsférordningens grundlaggande dataskyddsprinciper respekteras vid upprattande av
sammanstéllningsregister, bland annat principen om uppgiftsminimering. Se vidare avsnitt 14.1.

Fran huvudregeln finns emellertid undantag for sammanstallningsregister for féljande andamal:

1. uppgifter om atgarder som har beslutats inom socialtjansten som innebéar
myndighetsutdvning och om den bestammelse som ett sadant beslut grundar sig pa,
uppféljning, utvardering och kvalitetssakring,

tillsynsverksamhet som bedrivs av Inspektionen for vard och omsorg,

administration som bedrivs av Statens institutionsstyrelse centralt

verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga vissa skador och
dodsfall.

asrLN

Upprékningen ar uttdmmande.'® Regeringen motiverade undantagen med att det ror sig om
tillfalliga sammanstillningar av uppgifter, som forstors efter en viss tid.*®

| sammanhanget anforde regeringen att undantagen gor det ocksa majligt att for sddana andamal
anvanda modern informationsteknik genom att bearbeta redan insamlade personuppgifter. Enligt
regeringens mening kunde inte hansynen till enskildas personliga integritet anses utgéra hinder
mot att tillata att uppgifter om 6mtaliga personliga forhallanden far antecknas i ett sa kallat
sammanstallningsregister for sddana mer dvergripande andamal.

Regeringen understrok dock att ett sammanstéllningsregister endast far bli tillgangligt for ett
begransat antal personer. Det fick ankomma enligt regeringen pa Socialstyrelsen att, enligt SoL

15 Prop. 2002/03:36 s. 18.
16 Prop. 2002/03:36, s. 19. Just den typen av sammanstallning ar tillaten enligt 7 a § SoLPUL.
17 Prop. 1979/80:1, s. 438.
18 Prop. 2002/03:36 s. 28.
19 Prop. 2002/03:36 s. 26.
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och socialtjanstforordningen (2001:937), meddela ytterligare foreskrifter, om det anses pakallat.
SoLPULF innehaller emellertid inga ytterligare skyldigheter eller rattigheter utéver SoLPUL
betraffande sammanstallningsregister. Socialstyrelsen har meddelat foreskrifter och allménna
rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU, LVM
och LSS. Dessa foreskrifter behandlar, tvartemot regeringens énskemal, inte alls
sammanstallningsregister.

Utredningen om ratt information i vard och omsorg (SOU 2014:23) har foreslagit att reglerna
om sammanstallningsregister ska utga i ett forslag till ny socialtjanstdatalag. Utredningens
forslag i denna del har inte realiserats i ny lagstiftning.

9 Tillatna sokbegrepp

Enligt 15 § SoLPUF far vid handlaggning av arenden och i verksamhet som avses i 12 § 1-9 en
kommunal myndighet endast anvanda uppgifter om namn eller uppgifter om person-,
samordnings- eller &rendenummer som sokbegrepp vid sékning efter uppgifter eller i samband
med sammanstallningar. Bestammelsen om tillatna sékbegrepp inkluderar inte behandling av
personuppgifter for andamalen i 12 § 10, namligen tillsyn, uppfoljning, utvardering,
kvalitetssakring och administration (se avsnitt 6.4 ovan). Det innebdr att det ar tillatet med andra
sokbegrepp an de angivna, om dndamalen ar nagot av de som raknas upp i p. 10. Se vidare
avsnitt 16 betraffande sokbegransningar.

10 Gallring

Bestdmmelser om gallring av personakter och sammanstallningar finns i 12 kap. 1 § SoL. En
personakt ska gallras fem ar efter det att sista anteckningen gjordes i akten (tva ar hos privata
utforare). Motsvarande géller for uppgifter i en sammanstéllning; dessa ska gallras fem ar efter
det att de forhallanden som uppgifterna avser har upphort. Om en anmalan som inte lett till en
utredning laggs till befintlig personaktakt innebér det att akten kommer sparas langre.
Handlingar som inte ger upphov till nagot drende och varken laggs till personakt eller finns i en
sammanstéllning omfattas inte av reglerna om gallring. Kommunfullméktige far besluta om
regler for gallring av sddana handlingar eftersom det inte finns nagon annan regel som
bestammer detta.?° Det innebér i sin tur att anmalningar och forhandsbedémningar som inte lett
till en utredning kan sparas olika lange beroende pa vad kommunen beslutat och beroende av om
de kan sparas i befintlig personakt eller inte.

11 Sekretess inom socialtjansten

Offentlighet och sekretess &r inte i fokus for denna framstallning, men berors kort. Sekretess
galler inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men, sa
kallad stark sekretess. Bestammelsen finns i 26 kap. 1 § OSL. (Bestammelser om tystnadsplikt
for privata utforare finns i SoL). Manga av de uppgifter som forekommer i anmélningar och
férhandsbeddmningar skyddas av den har sekretessbestimmelsen oavsett om en utredning inleds

20 Se 16 § arkivlagen (1990:782).
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eller inte. Vad som menas med personliga forhallanden ska bestammas med ledning av vanligt
sprakbruk. Det avser allt frn en persons adress och namn till ekonomisk situation och
yttringarna av ett psykiskt sjukdomstillstand.?

Handlingar och uppgifter som omfattas av sekretess far inte lamnas ut till allménheten utan stod
i sekretessbrytande bestammelse. De far inte heller lamnas ut mellan kommunala namnder, ens
inom samma kommun, om det inte finns stod for det. Varje nd&mnd i en kommun utg6r en egen
myndighet. Det innebar att om tva verksamheter ligger i olika namnder foreligger en
sekretessgrans mellan verksamheterna.?? | det fallet krévs i princip att det finns en
sekretessbrytande bestammelse som kan tillampas for att information ska kunna lamnas ut
mellan namnderna. Som exempel kan ndmnas att tva stadsdelsnamnder i samma kommun inte
utan vidare far ta del av anmalningar och férhandsbedémningar hos varandra. Men om
exempelvis en utredning som galler ett barn har inletts kan den ena nd&mnden hos den andra
namnden ha ratt att med stod av bestammelsen om uppgiftsskyldighet i 14 kap. 1 § tredje
stycket SoL i kombination med 10 kap. 28 8 OSL ta del av alla uppgifter som kan vara av
betydelse for utredning av ett barns behov av stéd och skydd.

Om verksamheterna ligger inom samma namnd kan det behdva goéras en bedémning om
verksamheterna kan anses sa olika att de utgor sjalvstandiga verksamhetsgrenar. | det fallet finns
det en sekretessgrans mellan verksamhetsgrenarna.?® Sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL
hindrar inte att uppgift om att beslut fattats enligt 11 kap. 1 a § andra stycket SoL eller uppgift
om att sddan utredning som avses i den bestimmelsen redan pagar lamnas till den som har gjort
en anmalan enligt 14 kap. 1 § samma lag, om det med hénsyn till omstandigheterna inte ar
olampligt att uppgiften lamnas ut.?

| 26 kap. 5 § OSL finns sarskilda bestammelser om skydd for anmalare. Aven om det rader en
stark sekretess for uppgifter hos socialtjansten sa kan uppgifter om anmélningar och
forhandsbedémningar som inte lett till utredning komma att lamnas ut till andra myndigheter.
Forutom att anmalningar kan begéras ut av andra socialnamnder som har pagaende
barnavardsutredning kan uppgifter komma att lamnas ut till eller granskas av Socialstyrelsen
och IVO for specifika syften.®

12 Anvandning av Al i socialtjansten

Det finns stora forvantningar om att Al ska bidra till att I6sa framtidens utmaningar inom olika
samhallssektorer. Samtidigt medfor Al manga etiska och samhalleliga utmaningar. Al har
klassats som en av de framvéaxande teknologier som har storst nyttopotential, men ocksa medfor
hogst risk for negativa konsekvenser?®, inte minst nar det galler den personliga integriteten.

21 Proposition 1979/80:2, Del A, s. 84, RA 1994 not 516 och prop. 2003/04:93 s. 44.

228 kap. 1 § OSL.

23 8 kap. 2 § OSL.

2426 kap. 9a § OSL.

25 Socialstyrelsen, Att gora anmalningar som géller barn sokbara. Réttsliga forutsattningar for
personuppgiftsbehandling, 2019, s. 37.

% World Economic Forum. (2017). The Global Risks Report 2017 12th Edition.
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Mot denna bakgrund finns det ett generellt forbud i dataskyddsférordningen for behandling av
personuppgifter som innefattar automatiserade beslut som inbegriper profilering (artikel 22).
Med profilering avses i dataskyddsforordningen varje form av automatisk behandling av
personuppgifter som anvénds for att bedéma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person, i
synnerhet for att analysera eller forutsdga denna fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska
situation, halsa, personliga preferenser, intressen, palitlighet, beteende, vistelseort eller
forflyttningar (artikel 4.4.). Forbudet mot automatiserade beslut eller automatiserat
beslutsfattande som inbegriper profilering har ett flertal undantag.?’

Att ett beslut enbart grundas pa “automatiserad behandling” innebér att ingen méanniska deltar i
beslutsprocessen.?® Automatiserat beslutsfattande berdrs inte i denna framstéllning. 1 de fall en
automatiserad process tar fram vad som i praktiken ar en rekommendation till en fysisk
handlaggare pa en myndighet angaende en enskild och handlaggaren tar hansyn till andra
faktorer innan det slutgiltiga beslutet fattas ar det emellertid inte frdga om beslut som “enbart”
grundas pé& automatiserad behandling.?® Med andra ord: om en handlaggare pa en myndighet
deltar i beslutsprocessen behdver det inte anses som ett automatiserat beslut i
dataskyddsforordningens mening, d&ven om personen i fraga har utnyttjat automatiserad
behandling som inbegriper profilering for att komma fram till sitt beslut.*® Det gar daremot inte
att undvika att omfattas av artikel 22.1 i dataskyddsfoérordningen enbart genom att pasta att en
fysisk person deltar i beslutsprocessen. For att kunna klassificeras som mansklig inblandning
maste myndigheten se till att granskningen av beslutet sker pa ett meningsfullt satt snarare &n
enbart som en symbolisk gest.!

Problemet med Al &r att det inte finns en etablerad definition av begreppet.? De senaste aren har
utvecklingen inom Al accelererat, och det rapporteras dagligen om nya tillampningar inom snart
sagt alla omraden i samhallet. Viktiga faktorer bakom de framsteg som skett ar kraftfullare
datorprocessorer, den snabbt vaxande tillgangen pa data (Big Data) samt utvecklingen av allt
effektivare algoritmer. De flesta i dag kénda tillampningar av Al ar av den typ som kallas for
snav Al. Har ar syftet att automatisera en specifik uppgift som i dag utférs av méanniskor, oftast
med mélet att 6ka snabbheten, skalbarheten och tillforlitligheten.® Den andra ytterligheten &r
det som kallas generell Al, dar syftet &r att skapa datorprogram som i likhet med manniskor
forstar och resonerar pa en mer generell niva.

Denna promemoria ar avgransad till tillampningar inom snév Al. For enkelhetens skull anvands
som exempel for den fortsatta framstaliningen anvandning av historiska uppgifter om enskilda i
socialndmndens (motsvarande) handlaggning av nya ansékningar eller anmalningar om samma

27 Se artikel 22 i dataskyddsforordningen samt Rikard Karlsson, Den digitala statsforvaltningen — Rattsliga
forutsattningar for automatiserade beslut, profilering och Al, Forvaltningsréttslig Tidskrift 2020 s. 51.

28 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt forordning
(EU) 2016/679, 17/SV WP251rev.01 s. 21.

29 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt férordning
(EU) 2016/679, 17/SV WP251rev.01 s. 21

30 Soren Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — en kommentar, 2019 s. 369.

31 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt férordning
(EV) 2016/679, 17/SV WP251rev.01 s. 21-22.

%2 Statens medicin-etiska rad, Kort om Artificiell intelligens i halso- och sjukvarden, 2020, s. 1.

33 Statens medicin-etiska rad, Kort om Artificiell intelligens i halso- och sjukvarden, 2020, s. 1.
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individer for en sakrare och rattssakrare bedomning i arendet. Syftet ar att fanga alla aspekter pa
behandling av personuppgifter inom socialtjansten, bade sammanstéllningar av personuppgifter
och handlaggning av drende, och kombinationen av dessa, liksom anvandning av ké&nsliga och
”Omtaliga” personuppgifter.

13 Forsiktighetsprincip vid tolkning

SoLPUL har i olika sammanhang varit foremal for kritik, se bland annat SOU 2014:23.
Kritiken bestar i att lagen ar svar att forsta och tillampa for socialtjansten. Enligt
Integritetsskyddsmyndigheten (f.d. Datainspektionen) ar det ibland till och med oklart om en
viss typ av behandling av personuppgifter ens &r tillaten enligt nuvarande lagstiftning.®* Av den
anledningen bor en forsiktighetsprincip vara vagledande vid tolkning av bestammelserna i
SoLPUL och SoLPULF.

14 GDPR och socialtjansten

En socialndmnd maste beakta bestaimmelserna i dataskyddsforordningen. Av sérskild betydelse
ar de grundlaggande dataskyddsprinciperna i artikel 5. Férordningen kréver att personuppgifter
behandlas utifran dessa grundlaggande principer. Som exempel kan ndamnas att personuppgifter
ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering). De ska vara korrekta och om nédvandigt uppdaterade. Alla
rimliga atgarder maste vidtas for att sakerstélla att personuppgifter som ar felaktiga i forhallande
till de andamal for vilka de behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (korrekthet).
Personuppgifterna far som huvudregel inte forvaras i en form som majliggor identifiering av den
registrerade under en langre tid an vad som ar nodvandigt for de andamal for vilka
personuppgifterna behandlas (lagringsminimering).

En sarskild form av behandling av personuppgifter som ansetts sarskilt integritetskénslig ar
samkorning. Dataskyddsforordningen berdr inte alls samkorning. Av dldre svenska forarbeten
framgar att med samkdrning mellan tva personregister avses en maskinell bearbetning av
uppgifter i ett register tillsammans med uppgifter i ett annat register hos den
personuppgiftsansvarige eller hos annan personuppgiftsansvarig.® Aven annan direkt dverforing
av uppgifter fran ett personregister till ett annat har raknats som samkaérning.

Daremot innehaller férordningen en reglering som ska motverka vidlyftiga vidarebehandlingar
av personuppgifter, den sa kallade finalitetsprincipen. Principen innebar att personuppgifter som
samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréattigade andamal inte senare far behandlas pa
ett satt som ar oforenligt med dessa andamal (artikel 5.1 b). Dock, ytterligare behandling for
arkivandamal av allmant intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsandamal eller
statistiska andamal i enlighet med artikel 89.1 i dataskyddsforordningen anses daremot inte vara
ofdrenlig med de ursprungliga andamalen som uppgifterna samlades in for. Undantag fran
finalitetsprincipen galler ocksa om den registrerade har samtyckt till behandling for det nya
andamalet eller om behandlingen grundar sig pa réattslig reglering (artikel 6.4).

3 Integritetsskyddsmyndighetens yttrande den 8 december 2014, dnr 1568-2014, 6ver betankandet SOU 2014:23.
35 Prop. 1981/82:189 s. 53.
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Av beaktandeskal 50 till dataskyddsférordningen framgar att vid sadan vidarebehandling som
inte hindras av finalitetsprincipen kravs det inte nagon annan separat rattslig grund an den med
stod av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs. Detta ar en nyhet i forhallande till det
aldre dataskyddsdirektivet.

| dataskyddsforordningen finns ett flertal bestammelser som tar sikte pa den registrerades
rattigheter, sasom ratten till information, ratten till réattelse, ratten till registerutdrag etc. For den
enskilde &r det ofta svart att forsta hur en automatiserad handlaggning eller beslutsprocess gar
till. I Europeiska kommissionens etiska riktlinjer for tillforlitlig Al framgar att transparens &r ett
av de krav som tillforlitlig Al bor uppvisa. | detta krav ingar bland annat att informera enskilda
om den data som samlas in, valjs ut och analyseras samt hur detta paverkar systemets
beslutsprocesser.>®

Nar det galler ratten for enskilda om tillgang till information om den automatiserade
handlaggningen eller beslutsprocessen har det forts diskussioner om hur langt denna rétt
egentligen stracker sig, bland annat nar det géller underliggande algoritmer och programkod.®’
Nagon fordjupning kommer inte att géras i denna fraga. Det kan dock konstateras att det i 5 kap.
1 § dataskyddslagen stadgas att artiklarna 13-15 i dataskyddsférordningen om information till
registrerade och den registrerades tillgang till uppgifter om sig sjalv inte galler sadana uppgifter
som den personuppgiftsansvarige inte far lamna ut till den registrerade enligt lag eller annan
forfattning eller enligt beslut som har meddelats med st6d av forfattning. Av bestdmmelsen
foljer att sekretess mot den registrerade har foretrade framfor rétten att fa information och
tillgang till information enligt dataskyddsférordningen.

Den information som lamnas om behandlingen av personuppgifter inom socialtjansten maste
vara meningsfull och begriplig samt greppbar. Att all information som ldmnas till den enskilde
ska vara Klar, tydlig, begriplig och i l&tt tillgdnglig form f6ljer av artikel 12 i
dataskyddsforordningen. En av de grundldggande principerna i dataskyddsférordningen ar
oppenhet och transparens (artikel 5.1 a) som vilar pa férordningens grundlaggande andamal som
ar att skydda manniskors vardighet vid behandling av deras personuppgifter.

Av skal 60 till dataskyddsforordningen anges att den personuppgiftsansvarige, det vill sdga en
socialndmnd (motsvarande) bor till den enskilde I1&mna all ytterligare information som krévs for
att sakerstélla en rattvis och éppen behandling, med beaktande av personuppgiftsbehandlingens
specifika omstandigheter och sammanhang. Dessutom boér den enskilde informeras om
forekomsten av profilering samt om konsekvenserna av sadan profilering. Det innebér att
information om profilering bér 1dmnas till den enskilde oavsett om profilering ligger till grund
for ett sddant automatiserat beslut som avses i artikel 22.1 i dataskyddsférordningen (se avsnitt
12.1).

15 Vad galler for att anvanda Al for verksamhetsutveckling generellt i socialtjansten?

% Europeiska kommissionen, Etiska riktlinjer for tillforlitlig Al — kommissionens expertgrupp pa hdg niva for Al-
fragor, p. 58 och 75-78.
37 S0U 2018:25 s. 164.
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Som framgar av bade SoLPUL och SoLPUF far en socialnamnd (motsvarande) behandla
personuppgifter for ett flertal &ndamal. Personuppgifter far behandlas bara om behandlingen &r
nddvéndig for att arbetsuppgifter inom socialtjansten ska kunna utforas (6 8 SOLPUL). 11281
stycket SOLPUF preciseras i 10 punkter for vilka andamal personuppgifter far behandlas. Bland
annat far socialndmnden behandla personuppgifter for &ndamalen tillsyn, uppfoljning,
utvardering, kvalitetssakring och administration av verksamheten” (10 punkten). En privat
utforare far dock inte behandla personuppgifter for dessa andamal med undantag for
administration av verksamheten (18 § SOLPUF).

En fraga dr vad som avses med “uppf6ljning, utvardering, kvalitetssdkring” i 12 § 2 stycket
SoLPUF. Forarbetena till SoL och SoLPUL ér tyst i fragan. Det forekommer en mangd olika
begrepp for att beskriva arbete med kvalitet inom vard- och omsorg. Kvalitetsutveckling,
kvalitetssakring, uppfoljning, utvéardering, verksamhetsuppfoljning, systematiskt kvalitetsarbete
och dppna jamforelser ar nagra exempel. Dessa begrepp har inte legaldefinitioner och anvéands
utan nagon klar distinktion och med dverlappande betydelser i olika sasmmanhang. Gemensamt
ar att begreppen omfattar atgarder som syftar till och ar dgnade att forbattra kvaliteten och
darmed bidra till en god och séker vard och omsorg.

| forarbetena till PDL poéngteras att uppfdoljning inte &r nagot sjalvandamal. Syftet med
uppfoljning &r att generera kunskap som i sin tur anvands for att pa olika satt forbattra eller
forandra verksamheten i fraga.®® | forarbetena till SoL och LSS uttalar regeringen att kvalitet ar
ett svarfangat begrepp. Vad som utgor god kvalitet later sig inte faststallas pa ett entydigt och
objektivt satt. Manniskors olika behov, intressen och forvantningar paverkar uppfattningen om
vad som &r god kvalitet.

I sin tillsynsverksamhet foljer Socialstyrelsen upp att verksamheterna inom vard och omsorg har
andamalsenliga kvalitetssystem for egenkontroll. Enligt Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rdd om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9) menas med
kvalitet att en verksamhet uppfyller de krav och mal som géller fér verksamheten enligt lagar
och andra foreskrifter om halso- och sjukvard, socialtjanst och stod och service till vissa
funktionshindrade och beslut som har meddelats med stéd av sadana féreskrifter” (2 kap. 1 §
foreskrifterna). God kvalitet i halso-och sjukvard och socialtjanst beskrivs har alltsa i termer av
att verksamheterna kan svara mot malen i gallande lagstiftning.

Socialstyrelsens foreskrifter kan tjana som ett riktmarke for vilka atgarder som kan inga i
begreppen “uppfoljning, utvirdering och kvalitetssakring” inom bade hélso- och sjukvarden och
socialtjansten. Det behover inte innebéra alltid en ateranvandning av vard- och
omsorgsdokumentation utan kan ocksa handla om personuppgifter som pé olika sétt hamtas in
och analyseras med stod av Al for de sarskilda syftena uppfoljning, utvérdering och
kvalitetssakring. | forarbetena till PDL uttalar regeringen att ibland &r uppgiftsinsamlingen for
dylika andamal integrerad med det individinriktade arbetet.”*°

3 Prop. 2007/08:126 s. 174.
39 Prop. 1996/97:124 s. 52 och prop. 2004/05 39 s. 25.
40 Prop. 2007/08:126 s. 58.
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16 Vad gaéller for att anvanda Al for handlaggning generellt i socialtjansten?

Nar det saledes i 12 § 1 stycket SOLPUF anges att en socialnamnd (motsvarande) far behandla
personuppgifter for bland annat dndamalet “kvalitetssakring” (10 p), & beddmningen att
bestdammelserna om behandling av personuppgifter inom socialtjansten inte lagger hinder for att
den behandlingen far ske integrerat eller parallellt med d&ndamalet “handléggning av ett
arenden...” (1 p). Detta under forutséttning att behandlingen, eller behandlingarna, ar
”nodvandig for att arbetsuppgifter inom socialtjansten skall kunna utféras” (6 8 SOLPUL) samt
att uppgifterna som behandlas har ldmnats i ett drende eller dr nodvéndiga for verksamheten”
(7 8 SOLPUL).

Som framhallits forbjuder inte SOLPUL att en och samma personuppgift anvands for flera olika
andamal (se avsnitt 6.5) eller samlas in primart for t.ex. kvalitetssakring (se avsnitt 6.4), sa lange
nddvéandighetskravet ar uppfylit.

Det sagda innebdr att det ar tillatet for en socialnamnd (motsvarande) att ta del av (historiska)
uppgifter om en enskild individ i dennes personakt, t.ex. tidigare anmalningar, ansékningar,
forhandsbedémningar, skyddsbedémningar eller atgarder genom att skapa ett tillfalligt
sammanstallningsregister pa vilken namnden applicerar ndgon form av Al, sdsom
erfarenhetsbaserade prediktionsmodeller (kvalitetssakring), i syfte att astadkomma en
rattssakrare och mer kunskapsbaserad bedomning av en ny ansékan fran samma individ
(handl&ggning av drende). Betraffande beddmningar av anmalningar, se avsnitt 17.

Enligt 15 § SoLPUF far vid handlaggning av drenden och i verksamhet som avses i 12 § 1-9 en
kommunal myndighet endast anvanda uppgifter om namn eller uppgifter om person-,
samordnings- eller &rendenummer som sokbegrepp vid sokning efter uppgifter eller i samband
med sammanstéllningar. Namn, personnummer, samordningsnummer eller arendenummer far
alltsa anvandas som sokbegrepp bade vid handlaggning av arende och for sammanstéllningar av
personuppgifter. Bestammelsen om tillatna s6kbegrepp inkluderar inte behandling av
personuppgifter for andamalen i 12 § 10, det vill séga tillsyn, uppfoljning, utvardering,
kvalitetssakring och administration.

Fragan ar hur 12 § 10 p. ska tolkas. Far sokbegrepp inte alls anvandas i sammanstéllningar for
andamalen tillsyn, uppféljning, utvardering, kvalitetssakring och administration eller &r det &r
fritt att anvanda vilka sokord som helst i sddana sammanstéllningar? Som framhallits tyder
uttalanden i forarbetena pa att det inte finns nagra sokbegransningar for de andamal som anges i
12 8 10. Regeringen anfor att den enskilde handl&ggarens sokmojligheter borde kunna begransas
mycket kraftigt medan den personkrets som arbetar med uppf6ljning, utvérdering,
kvalitetssakring, forskning och framstéllning av statistik borde kunna begrénsas till vad som &r
ytterst nodvindigt.** Regeringen gor har en atskillnad mellan handldggning av drende med
kraftigt begransade sokmojligheter, och a andra sidan personal som arbetar med sekundéara
behandlingar. Av Datainspektionens tillsynsheslut framgar vidare att inspektionen ocksa tolkar

41 Prop. 2000/01:80 s. 147.
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bestammelsen pé detta vis.*? Det innebdr att det &r tilldtet med andra sokbegrepp an de angivna,
om andamalen ar nagot av de som raknas upp i p. 10.

En fraga i sammanhanget &r om en socialnamnd (motsvarande) far soka efter och sammanstalla
tidigare dokumentation i andra personakter avseende andra individer &n den individ som &r
foremal for handlaggning i ett sasmmanstallningsregister, t.ex. for en viss insats, och applicera Al
pa dessa uppgifter i syfte att fa ett battre och kunskapsbaserat underlag for beslut om atgarder.
Problemet ar att sokning inte far ske pa en viss typ av bedémning, insats eller resultat. S6kning
enligt 15 8 SoLPUF far enbart ske pa namn, personnummer, samordningsnummer eller
arendenummer. Férordningen torde dock inte forbjuda sékning av drendeslag med olika
arendebeteckningar som indikerar vad for slags insats det ror sig om och pa sa sétt pa ett
automatiserat satt anvanda strukturerade uppgifter i ett beslutsstod i ett enskild fall. Kruxet ar att
astadkomma en sadan informationsstruktur som mojliggér sadan anvandning av historiska data.
Sammanstallningen bor vara tillfallig och raderas av systemet sa snart en rekommendation
presenterats for handlaggaren.

Ett annat alternativ sasom i exempel 2 nedan &r att vissa utsedda medarbetare soker efter
uppgifter om beddémningar, insatser och resultat i &rendehanteringssystemet och tillfor
uppgifterna till ett separat sammanstéllningsregister som sedan kan anvandas for att sakra
kvaliteten i handldggningen med hjélp av Al. Anledningen &r att i ett sammanstéllningsregister
far man soka efter andra uppgifter &n bara namn, personnummer och samordningsnummer.
Genom att skapa ett separat sammanstallningsregister och manuellt eller automatiskt pafora
I6pande uppgifter om bedémningar, insatser och resultat fran handlaggningen av olika enskilda
arenden till registret, kan socialndmnden skapa en databas med historiska data for att
kvalitetssakra handldggningen av framtida &renden med hjélp av Al.

17 Vad géller for att anvanda Al specifikt nar det galler anmalningar och
forhandsbedémningar om barn och unga i socialtjansten?

Om socialndmnden (motsvarande) inleder en utredning ska anmélan, férhandsbedémningen och
utredningen dokumenteras i personakten. Men om ndmnden inte inleder utredning ar det inte
lika sjalvklart var forhandsbedémningen eller skyddsbedémningen och beslutet ska
dokumenteras. Om barnet redan har en personakt hos namnden, bor beslutet att inte inleda en
utredning antingen dokumenteras i personakten eller antecknas pa eller i anslutning till den
inkomna eller upprattade handlingen som I&g till grund for férhandsbeddmningen.*® JO har i ett
drende bedomt att om det finns en personakt bor namnden lagga handlingen till personakten.**

En sérskild fraga & om anmélningar och férhandsbedémningar som inte lett till ett beslut om
utredning far samlas i ett sammanstallningsregister, oavsett om den enskilde har en personakt
eller inte hos socialtjansten. Enligt 7 a § SoLPUL rader ett férbud att sammanstalla kansliga
personuppgifter eller uppgifter i ovrigt om omtaliga personliga forhallanden (se avsnitt 8).
Forbudet har undantag. Bland annat far kansliga eller mtaliga uppgifter sammanstallas om

42 Integritetsskyddsmyndighetens beslut 2005-01-24, dnr 1453-2004 respektive 584-2004.
43 Socialstyrelsens allménna rad till 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5.
44 JO:s beslut den 18 juni 2008, dnr 1923-2007.
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- atgarder som har beslutats inom socialtjansten som innebar myndighetsutévning och
den bestammelse som ett sadant beslut grundar sig pa
- uppfoljning, utvardering och kvalitetssékring.

| forarbetena ges som exempel pa sammanstallningar inkomna rapporter ordnade i personfoljd
och servicekort.*® Det ar tillrackligt att ssmmanstallningen &r s6kbar enligt ett kriterium for att
den ska omfattas av bestimmelsen.*® Det har ifrdgasatts om sammanstéllningsregister &r mer
kansliga ur integritetssynpunkt mot bakgrund av den tekniska utveckling dar &ven personakterna
hanteras elektroniskt och dar information fran personakterna kan inhamtas sekundsnabbt i
jamforelse med den manuella hantering av personakter som radde 1980 nar forbudet infordes.*’

| forarbeten till SoL samt till SOLPUL uppmarksammades fragan om regleringen av
sammanstallningsregister spelat ut sin roll med héansyn till de sokmdjligheter som modern teknik
ger. Remissinstanser pekade pa att anmalningar som inte lett till en utredning enligt géllande
regelverk inte kan registreras pa sokbart satt, med risk att enskilda i behov av hjalp inte skulle
uppmarksammas.*® Redan i betdnkandet Dokumentation och socialtjanstregister (SOU 1995:86)
papekades att bestammelsen forsvarar for socialtjansten att upptacka om en person &r i behov av
hjalp. Dar slogs fast att ett nytt regelverk om personregister inte kan ha som mal att hindra
anvandningen av rationella kontorshjalpmedel i socialtjansten utan att regleringen istallet maste
ta sikte pa att reglera systemens anvandning, férvaring av uppgifter, sammanstéllning,
kryptering, skydd mot otillborlig &tkomst med mera*

Regeringen bedémde dock att forbudet skulle behallas eftersom det har tillkommit for att varna

enskildes personliga integritet och for att i nagot avseende latta upp férbudet menade regeringen
att det maste kunna presenteras ett starkt behov till det som far anses véaga tyngre dn behovet av

att skydda den enskildes personliga integritet samt att den nya teknikens sékmajligheter till och

med kan tala for att behovet av ett forbud ar storre &n nér bestammelsen infordes. >

Det har resulterat i att landets kommuner — for att inte bryta mot sammanstallningsforbudet i 7 a
§ SoLPUL — diariefor anmalningar som inte lett till ndgon utredning (och dar individen saknar
sedan tidigare en personakt) i kronologisk ordning i en eller flera parmar, sa kallad kronologisk
parm.® Dilemmat ar att handlingar med kénsliga uppgifter inte bor diarieforas i det allmanna
diariet. Av 5 kap. 3 8 OSL framgar att om det finns sérskilda skal far regeringen meddela
foreskrifter om att handlingar av ett visst slag som finns i betydande omfattning hos en
myndighet inte beh6ver registreras enligt 1 § - sa ar fallet med personakter vilket framgar av 2 §
OSL. Anmaélningar som inte leder till en utredning far saledes inte diarieforas, inte heller samlas

4 Prop. 1979/80:1, s. 438.

46 Se Socialutskottets betankande 2000/01: SoU18.

47S50U 1999:109, s. 131.

“48Prop. 2000/01:80 s. 160 f.

49 50U 1995:86, s. 142.

%Prop. 2000/01, s. 160 f.

51 Socialstyrelsen, Att géra anmalningar som galler barn sokbara. Rattsliga forutsattningar for
personuppgiftsbehandling, 2019, s. 19.
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i ett sammanstallningsregister. En socialnamnds registrering av anmélningar i en sa kallad
aktualiseringsmodul ansags inte uppfylla registreringsskyldigheten i ett drende fran JO.*

Osakerheten bestar i att det ar oklart om den lagandring som gjordes 2013 i SoL, som alade
socialndmnder (motsvarande) att fatta ett sarskilt beslut om férhandsbedémning (se avsnitt 3),
ger socialnamnden en ratt att ordna alla anmalningar pa ett sokbart satt eftersom det inte
klargjordes i forarbeten om férhandsbedémningen i och med de nya reglerna blev att anse som
en ny typ av &rende inom socialndmnden (12 § 1 stycket 1-9 SoLPUF) som innefattar
myndighetsutévning mot enskilda (7 a § SoLPUL) och darmed far sasmmanstallas.

Begreppet myndighetsutdvning finns i manga forfattningar men har ingen klar definition. I den
nya forvaltningslagen (2017:900) forekommer begreppet inte langre. | specialmotiven till
regeringsformens bestammelser om 6verlatelse av forvaltningsuppgifter till enskilda och
myndigheternas sjalvstandighet hanvisas till den dldre forvaltningslagens (AFL) definition
(prop. 1973:90 s. 397). Tillampningen av de sarskilda forfarandereglerna avgransades enligt 3 8
AFL till fall d4 friga var om “utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om forman,
rittighet, skyldighet, disciplinér bestraffning eller annat jamforbart forhéllande”. Vad som
avsags med myndighetsutévning kom darmed att definieras i AFL, d&ven om uttrycket
myndighetsutdvning inte kom att anvandas i lagen. Denna definition ligger till grund for hur
begreppet myndighetsutévning avgrénsas dven i andra forfattningar, t.ex. regeringsformen,
brottsbalken, skadestandslagen (1972:207) och kommunallagen (2017:725).

Det &r oklart om ett beslut om férhandsbedémning, i forhallande till enskilda, innebér en sadan
“utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om formén, réttighet, skyldighet, disciplinér
bestraffning eller annat jamforbart forhallande”, nér beslutet innebér att ingen utredning inleds.
Ett satt att se pa saken ar att det inte ror sig om myndighetsutdvning eftersom nagot beslut om
forman eller skyldighet inte fattats. A andra sidan kan ett beslut att inte inleda en utredning visa
sig ha varit felaktig, varvid den enskilde gatt miste om en forman som han eller hon annars
skulle ha fatt och darfor lidit rattsforlust pa grund av beslutet.

Lika oklar &r begreppen &arende och beslut inom socialtjansten och forvaltningsratten. Av
forarbetena till SoL framgar att en utredning omfattar all verksamhet som syftar till att géra det
majligt for socialndmnden att fatta beslut i ett arende.>® | forarbeten till den nya
forvaltningslagen kopplas begreppet drende till att ett beslut ska avsluta myndighetens
handlaggning av arendet. Av forarbetena framgar att det ar svart att sla fast nagon entydig och
helt invandningsfri definition av uttrycket beslut. Ett beslut innefattar dock regelmassigt ett
uttalande fran en myndighet som ar avsett att ha vissa verkningar for den som beslutet ar riktat
mot. En viss vagledning kan hamtas fran 41 § forvaltningslagen. | bestimmelsen stadgas vilka
beslut som far dverklagas med stod av forvaltningslagen, namligen beslut som kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt. Det ar uttalandets syfte och innehall som
avgor uttalandets karaktar av beslut, inte dess yttre form.>* Beslutet ska paverka mottagarens
handlande i en given situation.* Ett beslut om rad”, “anvisningar” “rekommendationer” eller

52 JO 2004/05 s. 391.

53 Prop. 1979/80:1 s. 562.

% RA 2004 ref. 8.

% Prop. 2016/17:180s. 24 f.
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liknande — som adressaten typiskt sett kan valja att folja eller bortse ifran — ar alltsa verklagbart
enligt 41 § forvaltningslagen, om beslutet har fatt eller kan antas fa faktiska konsekvenser.*

A ena sidan har férhandsbeddémningen och det beslut som ska fattas enligt 11 kap. 1 a § SoL
ingen direkt verkan pa den enskilde och det finns inget krav pa att vardnadshavare och barn ens
underréttas om en utredning inte inleds. Skyldigheten att underratta intrader i lagen forst nér det
fattas beslut om att inleda utredning (11 kap. 2 § 3 stycket SoL). A andra sidan har regeringen
understrukit i forarbetena till SoL att beslut om férhandsbedémning ska vara ett formellt beslut
och inte enbart ett “stillningstagande”.>’ Socialstyrelsen konstaterar i en utredning att det finns
flera osékerhetsfaktorer kring socialtjanstens behandling av personuppgifter nar det géller
anmaélningar om barn som inte lett till utredning och foreslagit &ndringar i bland annat 7 a 8
SoLPUL.%®

Med utgangspunkt fran en forsiktighetsprincip talar saledes 6vervagande skal for att registrering
av anmalningar som inte kan dokumenteras i en personakt traffas av sammanstallningsforbudet i
7 a § SOLPUL. Anledningen &r att en sddan sammanstallning inte uppfyller rekvisiten for ett av
undantagen frin sammanstéllningsforbudet, ndmligen att det ror sig om “atgirder som har
beslutats inom socialtjansten som innebar myndighetsutdvning”. Inte heller ror det sig om
“handldaggning av drende” (12 § SoLPUF).

Det innebér att sddana anmalningar inte kan underkastas Al eller anvandas som beslutsstod vid
handlaggning av enskilda arenden. Anmaélningar ar betydelsefulla uppgifter for en
kunskapsbaserad socialtjanst. En sérskild kategori utgor sa kallade orosanmalningar fér barn och
unga. Enligt 14 kap. 1 ¢ § SoL bar var och en som far kdnnedom om eller misstanker att ett barn
far illa anméla detta till socialndmnden. For att kunna ge alla barn stéd och skydd som de har
ratt till behovs det en kunskap om hela kedjan, fran anmalningar och ans6kningar, utredningar,
insatser och vad insatserna leder till. Tidigare anmélningar som inte resulterat i en utredning &r
ocksa betydelsefulla i ssmmanhanget for en riskbeddmning. Utan dessa anmalningar finns inget
tillrackligt kunskapsunderlag.

L&get ar ett annat om den enskilde har gjort en ans6kan hos socialtjansten. Da inleds ett arende.
Om ansokan &r ofullstdndig och om socialndmnden ska végleda personen om vad som brister &r
det fortfarande ett arende. Socialnamndens végledning blir da i stéllet ett led i handlaggningen
av drendet.

Som framhallits i avsnitt 7.2 16d det ursprungliga lagforslaget i 7 § SOLPUL betraffande vilka
personuppgifter som far behandlas att dessa ”...lamnats i ett drende eller 4r nddvandiga for
handldggningen av det.” Lagradet kritiserade bestimmelsen och ansédg att det inte inbegrep
socialtjanstens “faktiska verksamhet”, trots att en stor del av socialtjansten utgors av sadan. |
enlighet med vad Lagrédet anforde dndrades ordalydelsen till ”...4r nddvéndiga for
verksamheten.”

5% Se RA 2007 ref. 7, RA 2010 ref. 72 och HFD 2018 ref. 23.

57 Prop. 2012/13:10s. 59.

%8 Socialstyrelsen, Att géra anmalningar som galler barn sokbara. Rattsliga forutsattningar for
personuppgiftsbehandling, 2019.
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En stor del av den offentliga verksamheten bedrivs i form av faktiskt handlande eller faktiskt
verksamhet, vilket ska sarskiljas fran det ovan beskrivna begreppet arende. Pa sadan verksamhet
ar inte forvaltningslagen tillamplig. 1 stallet korresponderar det faktiska handlandet till stor del
med myndigheternas dagliga serviceverksamhet, som regleras i forvaltningslagen. Typiska
exempel pa faktiskt handlande &r nar en larare genomfor en lektion eller nar en lakare utfér en
operation. Forfarandet blir dock annorlunda da lararen examinerar en student eller da lakaren
debiterar en patient. Da ror det sig om handlaggning av arende och myndighetsutdvning.
Exempel pa faktisk handlande inom socialtjansten skulle vara uppsokande verksamhet,
radgivning och kunskapsinhamtning av olika slag, t.ex. genom enkater.

Fragan ar om forhandsbedémningar av anméalningar som inte resulterar i en utredning ska
betraktas som en del i socialtjdnstens “’faktiska verksamhet” som Lagradet uttryckte sig. Beslutet
utgor inte ett &rende, inte heller myndighetsutdvning. Men det kréver ett handlande av
socialnamnden enligt SoL i form av ett formellt beslut.

En sadan tolkning ger vid handen att sddana anmalningar far ssmmanstallas i ett
sammanstéllningsregister for andamalet “’kvalitetssékring”. Enligt 7 § SoLPUL far ju kansliga
personuppgifter behandlas om uppgifterna har lamnats i ett drende “eller 4r nddvéndiga for
verksamheten.” Som konstaterats avses med ordalydelsen ’nddvandig for verksamheten” enligt
forarbetena socialtjanstens faktiska verksamhet, ndmligen att handla genom att bedéma varje
anmaélan enligt krav i SoL. Det 6ppnar for mojligheten att samla de anmélningar som inte
resulterar 1 en utredning i ett sammanstéllningsregister for &ndamalet kvalitetssidkring” (7 a §
SoLPUL). Behandling av personuppgifter for andamalet kvalitetssakring utgor ett undantag fran
sammanstallningsforbudet i 7 a 8 SOLPUL. Givet att nddvandighetskravet i 6 8 SOLPUL &r
uppfyllt. Det torde inte rada nagon tvekan om att sadana anmélningar ar nddvandiga for
socialtjanstens férhandsbedémningar av nya anmalningar om en och samma individ.

Det skulle innebdra att anmélningar som inte lett till en utredning kan anvandas som beslutsstdd
i socialtjanstens forhandsbeddmning eller skyddsbedémning av anmélningar. Det erinras dock
att rattslaget ar oklart och att den extensiva tolkning som foresprakas har inte har varit foremal
for varken tillsynsmyndighetens eller domstols prévning.

Enligt 2 kap. 2 § lagen med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning far
personuppgifter behandlas med stod av artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning, om
behandlingen &r nddvéndig for att utfora en uppgift av allméant intresse som foljer av [...] beslut
som har meddelats med stod av lag eller annan forfattning. Formuleringen innebadr att
personuppgifter lagligen far behandlas inom ramen for uppgifter som med stod av
kommunallagen har getts till kommunala myndigheter och kommunala bolag genom beslut i
fullmaktige.®® Personuppgiftsbehandling som saknar tydligt stod i lagen och férordningen om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten, t.ex. orosanmalningar som inte har resulterat
i en utredning, skulle ddrmed kunna samlas in och sammanstéllas genom ett fullmaktigebeslut.®

59 Prop. 2017/18:105 s. 58 och prop. 017/18:298 s. 49.
% Enligt 2 kap. 2 § lagen med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning far personuppgifter
behandlas med stdd av artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsférordning, om behandlingen ar nédvandig for att utféra en
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Savitt ar kant har ingen kommun utnyttjat detta rattsliga stod i dataskyddsfoérordningen och
dataskyddslagen for att behandla personuppgifter som inte vinner stéd i en svensk
registerforfattning.

Pa uppdrag av Sektionen for socialtjanst, SKR.

Manolis Nymark

uppgift av allmént intresse som foljer av ... av beslut som har meddelats med stod av lag eller annan forfattning.
Formuleringen omfattar dven uppgifter som med stdd av kommunallagen har getts till kommunala myndigheter och
kommunala bolag genom beslut i fullméktige. Se prop. 2017/18:105 s. 58 och prop. 017/18:298 s. 49.



